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La giustizia costituzionale  
alla luce della riforma c.d. Renzi-Boschi 
Erik Furno  
SOMMARIO: 1. La riforma costituzionale c.d. Renzi-Boschi. – 2. La nuova composizione della 
Corte costituzionale. – 3. Il giudizio preventivo di legittimità costituzionale delle leggi elet-
torali. – 4. Conclusioni. 
1. Il disegno di legge costituzionale c.d. Renzi-Boschi, approvato in seconda 
votazione a maggioranza assoluta dalla Camera dei deputati il 12 aprile 2016 e 
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale, Serie Speciale, n. 88 del 15 aprile 2016 1, ridi-
segna l’intera seconda parte della Costituzione ed incide il vigente sistema costi-
tuzionale sotto il profilo della forma di governo, mediante il superamento del bi-
cameralismo paritario ed il rafforzamento dell’esecutivo, e della forma di Stato, 
previa riallocazione dei rapporti tra Stato e Regioni, portando a compimento un 
percorso di iniziative riformatrici ormai pluridecennale 2. 
Dalla legge di revisione costituzionale risulta modificato, seppur non radical-
mente come è avvenuto per altre parti della nostra Carta fondamentale, anche il 
 
 
 Professore associato di Istituzioni di diritto pubblico Università degli Studi di Napoli Federico II. 
1 Il disegno di legge costituzionale c.d. Renzi-Boschi, dal nome dei suoi presentatori, il Presi-
dente del Consiglio dei ministri Renzi ed il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il 
Parlamento on. Boschi, reca «Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzio-
ne del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la sop-
pressione del CNEL e la revisione del titolo V della parte seconda della Costituzione». Licenziato dal 
Consiglio dei ministri il 31 marzo 2014, tale disegno venne approvato in prima deliberazione con 
emendamenti al testo governativo dal Senato l’8 agosto 2014 (A.S. n. 1429) e poi trasmesso alla 
Camera (A.C. n. 2613), che lo approvò a sua volta con ulteriori modificazioni il 10 marzo 2015. 
Sempre in prima deliberazione, venne nuovamente approvato dal Senato il 13 ottobre 2015 (A.S. n. 
1429-B) e poi dalla Camera l’11 gennaio 2016 (A.C. n. 2613-B). Seguì l’approvazione in seconda 
deliberazione da parte del Senato il 20 gennaio 2016 (A.S. n. 1429-D) e da parte della Camera il 12 
aprile 2016 (A.C. n. 2613-D). 
2 Così E. DE MARCO, Spunti di riflessione sulla riforma costituzionale “Renzi-Boschi. Una riforma 
ormai improcrastinabile non priva peraltro di ambiguità e nodi irrisolti, in Rivista AIC, n. 2/2016, 17 
giugno 2016, che ricorda i precedenti falliti tentativi della “Bicamerale Bozzi” (1983), della Com-
missione “De Mita-Iotti” (1992) e, da ultimo, della “Bicamerale D’Alema” (1997). 
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Titolo VI della parte seconda della Costituzione relativo alle garanzie costituzio-
nali 3, che vengono a subire alcuni sostanziali mutamenti. 
In particolare, le modificazioni operate dalla novella costituzionale riguardano le 
modalità di elezione dei giudici costituzionali da parte del Parlamento, l’introduzione 
di un giudizio preventivo ad hoc sulle leggi che regolano le elezioni parlamentari e 
l’inserimento tra i sorteggiabili alla carica di giudice aggregato nei procedimenti di ac-
cusa nei confronti del Capo dello Stato dei cittadini aventi i requisiti per l’eleggibilità a 
deputato, in luogo di quelli per l’elezione a senatore precedentemente previsti 4. 
 
 
2. La prima modifica, che balza subito evidente, è data dalle diverse modalità di 
elezione dei giudici costituzionali, che l’art. 135 Cost., come novellato dall’art. 37, 
comma 1, lett. a) della riforma costituzionale 5, impone “a Camere separate” e di-
stribuisce in modo differenziato, attribuendo al Senato, composto da 100 senatori, 
il potere di eleggere due giudici costituzionali, mentre alla Camera, costituita da 
630 deputati, viene attribuito il potere di eleggere i restanti tre. Restano, invece, 
invariate le altre disposizioni previste dall’art. 135 Cost. in materia di elezione de-
gli altri 10 giudici, requisiti, durata in carica, divieto di rinnovo, scadenza, elezione 
del Presidente ed incompatibilità. 
La ratio di tale scelta, volta a garantire alla “Camera delle autonomie locali” il 
potere di eleggere una aliquota dei giudici costituzionali, lascia a desiderare sotto il 
profilo della ragionevolezza e della proporzionalità, tenuto conto della macroscopi-
ca differenza numerica dei deputati (630) rispetto ai senatori (100) 6, ed introduce 
nella Consulta «una pericolosa logica corporativa che potrebbe fortemente irrigidi-
re i rapporti interni, mentre è decisivo che quest’organo ne risulti esente» 7. 
Vi è da dire che lasciare l’elezione dei giudici costituzionali al Parlamento in 
seduta comune, secondo la precedente formulazione dell’art. 135 Cost., in ogni 
caso avrebbe ridotto l’influenza dell’apporto del Senato 8, stante l’accresciuta pre-
 
 
3 La recente riforma costituzionale incide profondamente sui Titoli I, II, III, V e VI della parte 
seconda della Costituzione e sulle disposizioni finali. 
4 Art. 37, comma 1, lett. b), della novella, che modifica l’art. 135, comma 7, Cost. Modifica, que-
st’ultima, resasi necessaria per non selezionare i potenziali giudici aggregati della Corte costituzio-
nale solo tra i consiglieri regionali ed i sindaci, le cui cariche costituiscono, ex art. 57 Cost. novella-
to, i requisiti per l’elezione a senatore. 
5 Art. 135, comma 1: «La Corte costituzionale è composta da quindici giudici, dei quali un terzo 
nominati dal Presidente della Repubblica, un terzo dalle supreme magistrature ordinaria ed ammini-
strative, tre dalla Camera dei deputati e due dal Senato della Repubblica». 
6 A. PACE, La riforma Renzi-Boschi: le ragioni del no, in Rivista AIC, n. 2/2016, 17 giugno 2016. 
7 Così U. DE SIERVO, Appunti a proposito della brutta riforma costituzionale approvata dal Parla-
mento, in Rivista AIC, n. 2/2016, 4 maggio 2016.  
8 Per G. PICCIRILLI, Il procedimento di elezione dei giudici costituzionali «a camere separate» nella 
legge costituzionale approvata il 12 aprile 2016, in federalismi.it, Focus Riforma costituzionale, 20 aprile 
2016, tale conseguenza sarebbe aggravata dal rilievo che la Camera dei deputati è comunque eletta 
con un sistema majority assuring, qual è quello della legge n. 52/2015, che garantisce con il premio di 
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dominanza numerica dei deputati sui senatori, finendo così col comprimere le 
aspettative del sistema delle autonomie regionali e locali 9-10. Al riguardo, però, 
pare più probabile che i futuri senatori eleggano i “nuovi” giudici costituzionali 
in base alla loro aggregazione politica, imperniata sul rapporto maggioranza/mi-
noranza creatosi sulla base dei risultati elettorali, piuttosto che in ragione del loro 
carattere rappresentativo delle istituzioni territoriali 11, in modo da omogeneizza-
re sotto altro profilo le nomine di tali giudici. 
 
3. Ma quel che caratterizza la novella costituzionale è l’introduzione del sinda-
cato preventivo (prima della promulgazione della legge) della Corte sulla legitti-
mità costituzionale delle leggi elettorali di Camera e Senato, «su ricorso motivato 
presentato da almeno un quarto dei componenti della Camera dei deputati o da al-
meno un terzo dei componenti del Senato della Repubblica entro dieci giorni dal-
l’approvazione della legge, prima dei quali la legge non può essere promulgata» 12. 
 
 
maggioranza alla lista più votata non meno di 340 seggi, a cui vanno ad aggiungersi i seggi conseguibili 
nella circoscrizione estero, nonché all’interno delle Regioni Valle d’Aosta e Trentino-Alto Adige. 
9 Secondo M. CARLI, La “regionalizzazione” riguarda anche la Corte, in La composizione della 
Corte costituzionale. Situazione italiana ed esperienze straniere. Atti del seminario di Roma del 14 
marzo 2003, a cura di A. ANZON-G. AZZARITI-M. LUCIANI, Torino, 2004, p. 199 ss., i due giudici e-
letti dal nuovo Senato, essendo in qualche modo non ostili al sistema delle autonomie locali, avreb-
bero una maggiore «sensibilità per il valore della differenziazione».  
Contra, R. ROMBOLI, La riforma costituzionale e la sua incidenza sulla oscillazione del pendolo 
verso l’«anima politica» della Corte costituzionale, in Questione giustizia, n. 2/2016, p. 127 ss., in 
part. p. 130, per il quale non è possibile caricare i giudici eletti dal Senato di una sorta di «mandato 
regionalista», poco consono ad un giudice costituzionale, e M. VILLONE, La riforma Renzi-Boschi: 
governo forte, Costituzione debole, in Costituzionalismo.it, n. 1/2016, p. 35 ss., part. p. 51, secondo 
cui la carente rappresentatività del Senato e la probabile bassa qualità del relativo ceto politico fan-
no dubitare della bontà della scelta operata. 
10 Secondo E. ROSSI, Una Costituzione migliore? Contenuti e limiti della riforma costituzionale, 
Pisa, 2016, p. 166, tale necessità poteva essere salvaguardata diversificando i quorum per l’elezione 
dei giudici costituzionali (due terzi del totale, di cui almeno la metà più uno dei senatori). 
11 A. CARDONE, La composizione della Corte costituzionale, tra riforme “dirette”, “indirette” e 
mancate, in Quaderni cost., n. 1/2016, p. 21 ss., spec. pp. 30-31, sostiene che il vero problema del-
l’indipendenza dei giudici costituzionali «risiede nell’ambigua natura del nuovo Senato (che si trova 
ad oggi condensata nella seconda lettura del 13 ottobre, secondo cui i Senatori sono eletti “in con-
formità alle scelte espresse dagli elettori per i candidati consiglieri”), che non è una vera Camera terri-
toriale». Sul tema N. LUPO, La (ancora) incerta natura del nuovo Senato: prevarrà il cleavage politico, 
territoriale o istituzionale?, in www.federalismi.it, n. 4/2016, auspica l’avvento nel nuovo Senato di 
un regionalismo cooperativo, in modo da evitare l’alto tasso di contenzioso attuale e gli eccessi di 
tutela delle sole autonomie speciali fino ad ora perpetrati.  
12 L’art. 73 della Costituzione, commi 1 e 2, è stato così sostituito: «Le leggi sono promulgate dal 
Presidente della Repubblica entro un mese dall’approvazione. Le leggi che disciplinano l’elezione dei 
membri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica possono essere sottoposte, prima della 
loro promulgazione, al giudizio preventivo di legittimità costituzionale da parte della Corte costituzio-
nale, su ricorso motivato presentato da almeno un quarto dei componenti della Camera dei deputati o 
da almeno un terzo dei componenti del Senato della Repubblica entro dieci giorni dall’approvazione 
della legge, prima dei quali la legge non può essere promulgata. La Corte costituzionale si pronuncia 
entro il termine di trenta giorni e, fino ad allora, resta sospeso il termine per la promulgazione della 
legge. In caso di dichiarazione di illegittimità costituzionale, la legge non può essere promulgata». 
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Il tutto fermo restando, ovviamente, che tali leggi sono promulgate dal Presi-
dente della Repubblica entro un mese dalla loro approvazione. 
Tale previsione, che risente della non sopita influenza della nota sentenza n. 
1/2014, che ha dichiarato l’incostituzionalità parziale della legge elettorale n. 
270/2005 (il c.d. Porcellum) 13, ha il chiaro intento di anticipare in via preventiva 
il giudizio di costituzionalità delle leggi elettorali, onde evitare la delegittimazione 
dei parlamentari eletti mediante una normativa poi riconosciuta incostituziona-
le 14 e rendere più tempestivo il controllo di costituzionalità della legislazione elet-
torale in quanto svolto prima della sua concreta applicazione, limitando al tempo 
stesso le possibilità di un ricorso in via successiva 15. 
Trattasi di un ricorso motivato, presentato da una minoranza parlamentare en-
tro il termine perentorio di dieci giorni dalla approvazione della legge elettorale, 
previa indicazione, pur in assenza di ogni espressa disposizione di attuazione 16, di 
specifici e puntuali vizi di legittimità costituzionale 17. 
 
 
All’art. 134 della Costituzione, dopo il comma 1, è aggiunto il seguente: «La Corte costituzionale 
giudica altresì della legittimità costituzionale delle leggi che disciplinano l’elezione dei membri della 
Camera dei deputati e del Senato della Repubblica ai sensi dell’art. 73, secondo comma». 
13 Corte cost., 13 gennaio 2014, n. 1, in Giur. cost., n. 1/2014, p. 1 ss., ed ivi le note di G.U. RE-
SCIGNO, Il diritto costituzionale di voto secondo la Corte di cassazione e la Corte costituzionale (27); 
A.A. DEMMIG, Accesso al giudizio di costituzionalità e intervento «creativo» della Corte costituzionale 
(34); A. D’ANDREA, La «riforma» elettorale «imposta» dal giudice costituzionale al sistema politico e 
l’esigenza di «governabilità» dell’ordinamento (38); A. MORRONE, L’eguaglianza del voto anche in 
uscita: falso idolo o principio? (47); E. LEHNER, Il diritto di voto dopo la conquista della «zona franca» 
(54), con l’ampio dibattito che ne è seguito (629 ss.), nonché AA.VV., Dibattito sulla sentenza della 
Corte costituzionale n. 1 del 2014 dichiarativa dell’incostituzionalità di talune disposizioni della l. n. 
270 del 2005, in www.associazionedeicostituzionalisti.ossevatorio.it. 
14 La ratio legis è quella di intercettare i vizi della legge elettorale prima della sua entrata in vigore, 
per evitare i pesanti riflessi ordinamentali, che si traducono nella sostanziale delegittimazione del-
l’organo eletto sulla base della normativa incostituzionale. Per quanto riguarda il c.d. Porcellum e la 
sentenza n. 1/2014 della Corte v. G. SCACCIA, Riflessi ordinamentali dell’annullamento della legge n. 
270/2005 e riforma della legge elettorale, in www.confronticostituzionali.eu, 30 gennaio 2014.  
15 F. DAL CANTO, Corte costituzionale e giudizio preventivo sulle leggi elettorali, in Quad. cost., n. 
1/2016, p. 39 ss., specie p. 42, evidenzia come l’introduzione di un giudizio preventivo di costitu-
zionalità avverso la legge elettorale, su ricorso di una minoranza parlamentare, costituisca la reazio-
ne della classe politica alla sentenza n. 1/2014 della Corte costituzionale, «una sorta di contromisu-
ra rispetto alle prospettive apertesi all’indomani della stessa». V. anche ID., Qualche osservazione 
sulla proposta di introduzione del ricorso preventivo di costituzionalità avverso le leggi elettorali, in 
www.osservatoriosullefonti, n. 1/2015.  
16 R. ROMBOLI, La riforma costituzionale e la sua incidenza sulla oscillazione del pendolo, cit., p. 135, 
ritiene che la Corte possa prendere in esame qualsiasi disposizione o principio costituzionale, potendo 
il ricorso limitarsi ad indicare la violazione di individuati principi costituzionali senza la necessità di 
specifiche censure oppure appuntarsi nei confronti di un singolo contenuto della legge elettorale qua-
le, ad esempio, il premio di maggioranza. V. anche F. DAL CANTO, Corte costituzionale e giudizio pre-
ventivo sulle leggi elettorali, cit., p. 50, che, pur riconoscendo che il ricorso preventivo si giustifichi 
solo se esteso a tutti i vizi della legge elettorale in modo da limitare il controllo successivo, attribuendo 
alla legge una sorta di «patente di legittimità», si richiama ai principi processuali della domanda e della 
corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato ex art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (“nei limiti 
dell’impugnazione”). Occorre ricordare che l’inciso sulla «indicazione degli specifici profili di incostitu-
zionalità» è stato soppresso nel passaggio del testo di legge alla Camera nel marzo 2015. 
17 Così come previsto dagli artt. 23, 27 e 34 della legge n. 87/1953 per i giudizi in via principale 
ed incidentale di legittimità costituzionale. 
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Occorre però in proposito osservare che anche un’eventuale sentenza interpre-
tativa di rigetto in via preventiva non elide in radice, pur nell’autorevolezza del 
precedente, la possibilità che la legge elettorale venga nuovamente impugnata e sot-
toposta al sindacato della Corte 18, finanche per gli stessi profili già presi in esame, 
stante l’autonomia dei diversi giudizi ed il permanere del sindacato incidentale di 
costituzionalità, oltre che per il sopravvenuto manifestarsi di ulteriori profili di in-
costituzionalità a seguito dell’applicazione concreta della nuova legge elettorale. 
Numerose le critiche sollevate nei confronti di tale istituto dalla dottrina ed, in 
particolare, da coloro che ritengono, stante l’assenza di espresse disposizioni al 
riguardo, che il controllo della Corte sul ricorso preventivo possa avere ad ogget-
to l’intera legge elettorale tout court, anche a prescindere dalla indicazione dei pos-
sibili vizi di incostituzionalità e dei parametri violati 19. 
Dato l’elevato quorum richiesto, è stato osservato che tale giudizio preventivo 
non rappresenta uno strumento di tutela delle opposizioni, ma «sembra più un 
ricorso del partito di “opposizione” che non uno strumento di tutela delle mino-
ranze» 20, come è invece previsto in altri paesi quali la Francia 21, da cui prende 
spunto 22, e la Spagna con sistemi di giustizia costituzionale del tutto diversi dal 
nostro. 
Resta il dato incontestabile che l’introduzione di un controllo preventivo della 
Corte costituzionale nella fase integrativa dell’efficacia di una legge elettorale esa-
spera il rischio di politicizzazione del giudice costituzionale, trattandosi di mate-
ria “sensibile” e ad alto tasso di politicità «sia in ragione dei titolari del ricorso 
(minoranze parlamentari), sia del tipo di legge oggetto del giudizio (legge eletto-
rale), sia del fatto di intervenire a ridosso della scelta politica» 23. 
 
 
18 Definisce la soluzione adottata dal legislatore con la novella come debole e giustificabile solo per 
quel tanto di “valore aggiunto”, che una pronuncia favorevole della Corte, in sede di controllo preventi-
vo, potrebbe apportare alla nuova legge elettorale F. RIMOLI, Brevi considerazioni sugli organi di garanzia 
nella riforma costituzionale Renzi-Boschi, in Questione Giustizia, n. 2/2016, p. 105 ss., spec. pp. 107-108.  
19 A. RAUTI, Il giudizio preventivo di costituzionalità sulle leggi elettorali di Camera e Senato, in 
federalismi.it. Focus sulla riforma costituzionale, n. 6/2016, p. 8, sostiene che la Corte possa decidere 
anche extra petita per evitare «il rischio che l’incompletezza o la reticenza nella formulazione del 
ricorso possano mandare indenni leggi elettorali comunque incostituzionali».  
20 S. NICCOLAI, Se questo è un giudice. Nelle leggi elettorali con “bollino di costituzionalità” il ri-
schio della riduzione della Costituzione a ideologia, in Questione giustizia, n. 2/2016, p. 117 ss., spe-
cie p. 122, che riporta nel virgolettato il pensiero di A. RAUTI, op. ult. cit., p. 4.  
21 Sulla giustizia costituzionale in materia elettorale in Francia v. A. PASSAGLIA, La giustizia elet-
torale in Francia: un delicato equilibrio tra complessità ed efficacia, in www.federalismi.it, n. 14/2015, 
p. 2 ss., nonché M. CAVINO, Lezioni di giustizia costituzionale francese, Napoli, 2014, p. 86 ss. Vedi 
anche AA.VV., Genesi ed evoluzione dei sistemi di giustizia costituzionale. Italia, Francia e Spagna, 
Napoli, 2012, p. 1 ss., a cui sia consentito per brevità rinviare. 
22 Il sistema francese di controllo preventivo di costituzionalità è stato integrato, a seguito di re-
visione costituzionale del 2008, dalla c.d. «questione prioritaria di costituzionalità», simile al nostro 
controllo successivo di incidentalità. V. S. LIETO, Sullo stato di avanzamento della riforma del bica-
meralismo, in www.associazionedeicostituzionalisti, n. 4/2014, p. 16 ss. 
23 Il virgolettato è tratto da R. ROMBOLI, La riforma costituzionale e la sua incidenza sulla oscilla-
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Per non parlare, poi, della contiguità temporale di tale controllo con quello svolto 
in sede di promulgazione, ex art. 73 Cost., dal Capo dello Stato, chiamato subito do-
po il giudizio della Corte ad accertare eventuali vizi (manifesti) di incostituzionalità. 
In sede di dibattito parlamentare alla Camera veniva inserito, tra le disposi-
zioni transitorie, l’art. 39, comma 11 24, finalizzato a consentire, nella XVII legisla-
tura tuttora in corso, il sindacato di costituzionalità sulla legge elettorale già ap-
provata dal Parlamento, benché non ancora applicata (il c.d. Italicum) 25, oppure 
su quella che dovrà essere approvata nei mesi successivi all’entrata in vigore della 
riforma (cfr. la legge elettorale per il Senato, da approvare ai sensi dell’art. 57, 
comma 6, Cost.). 
Trattasi di un controllo una tantum e disarmonico rispetto a quello di cui al-
l’art. 73 Cost. 26, non più preventivo ma successivo 27, diretto, in particolare, nei 
confronti di leggi elettorali, quali l’Italicum e la futura legge elettorale per il Sena-
 
 
zione del pendolo, cit., p. 136. Conformi E. CATELANI, Pregi e difetti di questa fase di revisione costi-
tuzionale: proposte possibili, in www.osservatoriosullefonti.it, n. 1/2015, p. 4, G. TARLI BARBIERI, 
Audizione sul disegno di legge costituzionale n. 1429-B presso la 1a Commissione Affari costituzionali 
del Senato, in www.osservatoriosullefonti.it, n. 2/2015, p. 1 ss., e A. RAUTI, Il giudizio preventivo di 
costituzionalità sulle leggi elettorali di Camera e Senato, cit. Anche l’allora Presidente della Corte 
Alessandro Criscuolo, in occasione della conferenza annuale sulla giurisprudenza costituzionale del 
2014, ha manifestato perplessità avverso tale sindacato preventivo, ritenendo che la riforma attri-
buirebbe alla Corte «un compito che non le spetta», perché la Corte giudica sulle leggi «approvate» 
e dunque «questa sarebbe una sorta di consulenza preventiva» e, come tale, «non opportuna». 
24 L’art. 39, comma 11, della novella costituzionale prevede che «In sede di prima applicazione, 
nella legislatura in corso alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, su ricorso 
motivato presentato entro dieci giorni da tale data, o entro dieci giorni dalla data di entrata in vigore 
della legge di cui all’articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato dalla presente legge, 
da almeno un quarto dei componenti della Camera dei deputati o un terzo dei componenti del Senato 
della Repubblica, le leggi promulgate nella medesima legislatura che disciplinano l’elezione dei mem-
bri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica possono essere sottoposte al giudizio di 
legittimità costituzionale della Corte costituzionale. La Corte costituzionale si pronuncia entro il ter-
mine di trenta giorni. Anche ai fini di cui al presente comma, il termine di cui al comma 6 decorre dal-
la data di entrata in vigore della presente legge costituzionale».  
25 La legge 6 maggio 2015, n. 52 (il c.d. Italicum), recante «Disposizioni in materia di elezioni 
della Camera dei Deputati», divenuta applicabile dal primo luglio 2016, prevede la formazione di 
una Camera dei deputati eletta con metodo proporzionale, corretto dall’assegnazione alla lista vin-
citrice che abbia avuto almeno il quaranta per cento dei voti o abbia prevalso nell’eventuale ballot-
taggio un forte premio di maggioranza (340 seggi). Il Senato, invece, in assenza della riforma costi-
tuzionale, verrebbe eletto, in conseguenza della sentenza n. 1/2014 della Corte costituzionale, con 
un sistema elettorale dato dalla normativa di risulta e configurabile come un sistema proporzionale 
di lista e preferenza (il c.d. Consultellum), simile negli esiti a quello vigente prima della riforma del 
1993. 
Sulla interdipendenza tra l’Italicum e la riforma costituzionale v. A. SAITTA, La forma di governo 
in Italia tra revisione costituzionale e nuova legge elettorale, in www.rivistaaic.it, n. 2/2015, T.F. 
GIUPPONI, Legge elettorale, riforma costituzionale e forma di governo, in www.rivistaaic.it, n. 3/2015, e 
V. ONIDA, Il combinato con l’Italicum aumenta di fatto i poteri del Premier, ne La Stampa, 10 mag-
gio 2016.  
26 V. al riguardo F. DAL CANTO, Corte costituzionale e giudizio preventivo sulle leggi, cit., p. 52. 
27 Trattasi di un controllo successivo e non più preventivo rispetto alla legge n. 52/2015, ormai 
entrata in vigore anche se divenuta applicabile solo a partire dal primo luglio 2016. 
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to, promulgate o da promulgare nella stessa legislatura in cui è destinata ad entra-
re in vigore la riforma costituzionale 28. 
L’eventuale sentenza di accoglimento della Corte non avrà l’effetto di impedi-
re la promulgazione della legge, ma servirà a dichiarare l’incostituzionalità di al-
cune parti della legge, di modo che il Parlamento possa modificare la stessa, pre-
via eliminazione della parte incostituzionale. 
Tale previsione non è priva di ambiguità se si considera che non risulta chiaro 
neanche se le «le leggi che disciplinano l’elezione dei membri della Camera dei de-
putati e del Senato della Repubblica» comprendano pure il controllo sulla c.d. “le-
gislazione di contorno” a quella elettorale 29, anche se, nel silenzio della novella, la 
soluzione affermativa sembra sia da privilegiare 30. 
 
 
4. Traendo le fila del discorso, sembra potersi affermare che la giustizia costi-
tuzionale avrebbe meritato ben altra sistemazione nell’economia della recente no-
vella, rappresentando la Corte costituzionale, se non il primo, comunque un im-
prescindibile ed indefettibile organo di garanzia del corretto funzionamento del 
nostro sistema istituzionale, necessitante, come tale, di essere rafforzato nei suoi 
strumenti decisori, onde rendere più efficace la sua attività di controllo delle leggi.  
Invece di affidare alla Corte nuove e (per essa) inusuali competenze 31, in una 
 
 
28 Tale «prima applicazione» del controllo preventivo sulle leggi elettorali rappresenta la volon-
tà della classe politica di sottoporre a verifica l’Italicum, stante le perplessità da più parti avanzate 
circa la conformità di tale legge ai precetti indicati nella sentenza n. 1/2014 dalla Corte costituzio-
nale, che peraltro sarà chiamata a pronunciarsi prossimamente su alcune questioni di costituzionali-
tà già sollevate in giudizi in via incidentale (v. l’ordinanza di rimessione del Tribunale di Messina 
del 17 febbraio 2016, con note di M. BIGNAMI, La legge elettorale torna al vaglio della Corte costitu-
zionale, in Questione Giustizia, 29 febbraio 2016, G. D’AMICO, “Adelante Pedro … si puedes”. 
L’Italicum all’esame della Corte costituzionale, in www.forumcostituzionale.it, 28 aprile 2016, M. 
COSULICH, Contra Italicum, ovvero dell’ordinanza del Tribunale di Messina del 17 febbraio 2016, in 
www.osservatorioaic.it, 4 marzo 2016, e M.R. MAGNOTTA, La linea sottile tra efficacia ed effettività. 
Riflessioni a margine dell’ordinanza di rimessione del Tribunale di Messina del 16 febbraio 2016, in 
Nomos, n. 2/2016). 
29 L’intera normativa elettorale di contorno comprende anche le norme sulle incompatibilità, 
sulle ineleggibilità, sulle incandidabilità, sulle campagne elettorali, sui rimborsi elettorali e così via. 
30 Analoghe perplessità sono espresse da G. TARLI BARBIERI, La revisione costituzionale “Renzi-
Boschi”: note sparse sul procedimento di approvazione e sul capo VI («Disposizioni finali») della stes-
sa, in www.osservatoriosullefonti.it, n. 1/2016, p. 21. Dovrebbe trattarsi di un giudizio analogo ai 
giudizi ordinari di legittimità costituzionale, compreso l’obbligo di preservare la normativa di risul-
ta, data la natura di «legge costituzionalmente necessaria» della legge elettorale. Su tali aspetti R. 
ROMBOLI, La riforma costituzionale e la sua incidenza sulla oscillazione del pendolo, cit., p. 137, F. 
DAL CANTO, Corte costituzionale e giudizio preventivo sulle leggi elettorali, cit., p. 55, e S. CATALA-
NO, Prime riflessioni sul controllo preventivo sulle leggi elettorali inserito nella proposta di revisione 
costituzionale all’esame del Parlamento, in www.forumcostituzionale.it, 23 maggio 2015. 
31 Occorre ricordare che l’art. 28 della legge 11 marzo 1953, n. 87, recante «Norme sulla costi-
tuzione e sul funzionamento della Corte costituzionale»: vieta alla Consulta ogni valutazione di na-
tura politica e ogni sindacato sull’uso del potere discrezionale del Parlamento. V. A. RUGGERI-A. 
SPADARO, Lineamenti, cit., p. 102 ss. e ivi ampi riferimenti. 
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materia altamente sensibile qual è quella elettorale 32, finendo con l’attentare al 
suo ruolo specifico di chiusura dell’ordinamento, ben avrebbe potuto il legislato-
re estendere il potere cautelare della Corte, oggi previsto per i giudizi in via prin-
cipale dall’art. 9, comma 4, della legge 5 giugno 2003, n. 131 33, anche al giudizio 
in via incidentale, onde evitare danni irreparabili ai diritti fondamentali, e/o rico-
noscere alla stessa Corte il potere di modulare nel tempo gli effetti delle decisioni 
di incostituzionalità, potendone così ritardare l’efficacia 34. 
In disparte tale rilievo, occorre evidenziare che, una volta riconosciuta me-
diante il giudizio preventivo la possibilità di impugnare una legge elettorale subi-
to dopo la sua approvazione e prima della sua entrata in vigore, il legislatore non 
solo espone la Corte costituzionale al rischio di una eccessiva politicizzazione, ma 
rende più difficoltoso l’esercizio del giudizio di ragionevolezza mediante il bilan-
ciamento dei diversi valori costituzionali 35, privandola anche di quel “diritto vi-
vente” che può nascere e formarsi solo in base alle concrete applicazioni della 
normativa elettorale 36. 
Le norme costituzionali, più delle leggi ordinarie, infatti, traggono dalla con-
creta esperienza applicativa e dalle prassi politiche la loro autentica identità. 
 
 
32 Premonitore l’intervento in sede di Assemblea Costituente, nella seduta del 22 gennaio 1947, 
di LACONI, che riteneva non fosse «ammissibile frazionare un organo come il Parlamento e ammet-
tere che una minoranza di esso, non meglio qualificata, possa adire la maggioranza» (La Costituzio-
ne della Repubblica nei lavori preparatori dell’Assemblea Costituente, Roma, 1970, p. 2048). 
33 Legge 5 giugno 2003, n. 131 (c.d. «Legge La loggia»), recante «Disposizioni per l’adegua-
mento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3».  
34 Sia consentito rinviare ad E. FURNO, La modulazione nel tempo delle decisioni della Corte co-
stituzionale: un’occasione mancata dalla riforma c.d. Renzi-Boschi?, in www.forumcostituzionale.it, 1° 
settembre 2016, ed ai riferimenti ivi indicati.  
35 E. MALFATTI-S. PANIZZA-R. ROMBOLI, Giustizia costituzionale, V ed., Torino, 2016, p. 363. 
36 Sul c.d. «diritto vivente» A. PUGIOTTO, Sindacato di costituzionalità e “diritto vivente”. Gene-
si, uso, implicazioni, Milano, 1994, passim. Già S. BARTOLE, Rimedi de jure condendo e de jure con-
dito in materia di accesso al giudizio della Corte costituzionale, in AA.VV., Giudizio «a quo» e promo-
vimento del processo costituzionale, Milano, 1990, p. 157, paventava i pericoli di un giudizio avente 
per oggetto una legge «astrattamente considerata in tutta la gamma dei suoi possibili significati, al 
di là di ogni mediazione imposta dalla concreta applicazione della stessa legge». 
